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べきである。
また＾不正をなすが
ここでわたくしが取りあげるのは、
ソクラテスのさまざまな。ハラドソクスのなかで特に人口に胴炎している「徳は知識である。
従って悪しき
行為は無知によるのであって、
何人
もみずからすすんで悪をなさない」という一連の命題が何を意味するかということ、
するものとして理解されたかということである。
この命題が当時すでに。ハラドノクスとして人びとの耳目をひいていたことは、゜フ
ラトン
の
諸対
話
篇
、
クセノ峠ン『ソクラテスの思い出』（三
.
9. 
4,___,5
, 
IV
. 
6. 
6) 
アリストテレス『ニコマコス倫理学』([[
f
. 
5, 
\'=）等から明らかである。
そ
して当時の人びとにとってそれが。ハラドックスであったように、
われわれにとって
もこの命題はソクラテス理解の最大の難問
である。
この命
題
は絶えずおのが行為が
おのれの意のままにならぬ弱さに苦しめられるわれわれの日日の経験に真向から対立
するものである
し
、
盾を避けて何らかの形でソクラテス命題を忍めようとすれば、
何人も悪と知って悪を
行なわないという場合の知識とは、
知れ
ば必ず行わざるを
得ないような知識を意味 のであっ 、
知りながら行為しないような知識を知識とは呼ばないとする以外にない。
だけでの矛盾の回避が何の解決に ならないことは言うまでもない。
ところで、
四七
より正確には何を意味
またもしこの矛
しかしこのような言葉の上
わたくしがこの命題の意味
を真剣に考える機縁となったのは、
矯正可能な不正をなす人びとの場合、
すべて不正な人はみ
ずからすすんで不正なのではないということをまず第
最大の悪のどれ―つも何人もみずからす
すんで獲得すること
は決してないであろう。
まして、
自分が所有
す
るもののなかでもっとも貴重なもののなかにおいてそうすることはない。
そして魂こそ、
じつは『法律』の中の次の箇所であった。
|—アリストテレスによる批判をめぐって||i
ヽヽ
ソ ク ラ テ ス の パ ラ ー
ッ
ク ス
まことに万人にとってもっとも貴重なものなのであ
池
田
美
恵
を否定し去ることはできないーー絶対的蒋遍的な真理としてる。
従
っ
て、
このもっとも貴重なもののなかに、
何人も最大の悪をみずからすすんで取りいれ、
『法律』のこの章句こそ、
ソクラテス命題がプラトンにとって道徳の中心問題をなすこ
と、
単に初期のいわゆるソクラテス
対話篇の中心間屈で
あるだけでなく、
生罪を通じて中心間題で
ありつづけたことを端的に示してい
る。
といっても、
とって不変であったという意味ではない。
むしろ、
こ
の命題への理解の深まりを通して、
われわれが。フ
ラトンの道徳思想の発展を見ることがで
ガスリーはこのソクラテス命題について次のように言っている。。ハルメニデスが彼の「あるものはある」という主張 よ 存在論に対してなしたことを、によって倫理学に対してなしたと言っ よかろう。
両者
は哲学を全く新しい方向へと向けかえたのであり、
に用いられ いる言葉の背後にある概念を吟味し分析することによって、た。
これらの言葉はそれまで単独な言葉として使われてきたあいだは、
多くの意味をわれわれの
られなければならない何かをー|ー哲学 進歩はこ 何かに、ソクラテスのバラドックスの解釈について、
ラテスが歴史的ソクラテスであるなら、
どうしてアルキビアデスやクリテ
ィアスのような野心的な俊秀たちが、
いったとしても
、
その若ぎ一時期にソクラテスの魅力にひかれたかは全く理解できないではないかという議論は正にその通りである。
セノポソ自身のソクラテス理解とは別に、
彼が
ソクラテスの外面的言動として伝えているところは事実として受けとるべきてあるし、
ラトンの
記述とは矛盾してもいない。
むし
ろ両者の一致はプラトソのソクラテス條の客観性を保証する役にも立つわけである
。こ
の点一見頗る
客観的にみえるアリストテレスのアリストテレスはソクラテ
スの直接の弟子ではないから、
彼らのように師に対する深い感情から主観的にな
るおそれがなく、
他方ソクラテスに
きる いう意味においてそうなのである。
してないであろう(V
.
731
C) 
ソクラテスのパラドックス
まずクセノ玉ソの
から始めよう。
クセノ。ポソの
の価値について、
もしクセノ。ホソのソク
から隠してきたのであった。
両者とも諮
ソクラテスは彼の「徳は知識である」という命隠
それはこのソクラテス命題の内容が。
フラトンに
ともに―つの単純な命題を、
そこ
よりすぐれたものに仕上げる仕事を後継者たちに残し
たのであ
っ
より大きな全体のなかでのそれのあるべぎ位置を与えるであろうが、
決してそれ
(l) こ
。
t
つ
たとえ最終的には彼から離れて
しかしクそれとプ
、
しばしばアリスト
テレスの立場からのソクラテスの誤解であるのと好対照をなしているように思う
。
一生を通じてそれを所有して生きることは決
四八
れらを知らない人びと さて、
まずクセノポンの証言であるが、
ていると言わなければならない。ついて直接にではないにしても、
多くの知識を得ることのできる立場にあったこと
から、
彼の証言の客観性は非常に高く評価され
ることが
多
い。
しかし、
アリストテ
レスは本当にソクラテス思想の迎解者てあり伝達者であったのだろうか
。も
ちろん先にクセノボンについて述
べたよう
に、
事実についての証言と思想の理解ないし批判とは区別されなけれはな
らず、
アリストテ
レスのソクラテス批判か誤解
の上に立っているとし
ても、
彼の事実についての証言はその客観性を尊重さるべきであるという蔽論は、
解釈を離れては存在し得ない。か いうことを離れては、
たとえば、
ほ
とんど意味を持たない。
この点単
にソクラテスの言動を伝えようとしているクセノボンの場合とは、
恨本的に異
っ
彼は知恵と分別とを区別せず、
美しくて善いものを知ってこれを行な
い、
醜いものを知ってこれを避ける人
を、
知者であり分別のある人であ
ると判断した。
そして何をなすきべかを知りな
がらその反対のことを行なう人を、
知者であり
自制心のある人だと考えるか、
と重ねて
尋ね
ら
れると、
「否、
むしろ愚かで自制心のない人だ」と答えた、
「というのは、
彼らが有益なもの
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ソクラテスが「徳は知識である」と言ったということは、うことができず、
それらを学ぶことを妨げ、
アリストテレスがこれをどう理解している
わたしの思うに、
すべての人は可能なもののなかから
自分
たちに
もっ も役に立つと考えるものを選びだして
それを行なうのであるから。
従って、
正しい行ないをしない人びとは、
知者でも分別のある人
でもない わたしは考える」 。
彼は正義および他のすべての徳は知
恵であると言った。
なぜなら、
明らかである。（『ソクラテスの思い出』
I[
l. 
9. 
4,___,5) 
うものはあり得ない筈である。
しかるにクセノポソのソクラテスは言う。
正しいことや、
すべて徳によってなされ
る限りのことは美にして善であるか
ら。
そして美にして善であるものを知る人びとは、
それらの代りに他のものを選ぶことはないし
、
たとえ行なおうとしても失敗するのである。
こうして……正義ならびに他のすべて
何か善であり美であるかを知る人は、
決してそれ以外のものを選ぶことはない。
従って、
悪いと知りながら悪にひぎず
ら遠去けて、
彼らを反対のものへと陥れると君には思われないか。
また無抑制は人びとを快適な
そしてしばしば彼らに善ぎものと悪しきものとの識別をでぎなくさせ
の上ては成り立つ。
四九
またそ
しかし哲学思想の場合、
事実は
て、
より善きものの代りにより悪しぎものを選ばせるとは思われないか(ibid
.
IV
. 
5. 
6) 
そしてさらに、
本書の多くの箇所
(I
• 
2. 
5, 
6, 
II
. 
1 
etc
.)は、
『大道徳学』は、
ソクラテスを驚くべき自制心の持主として賞讃してい
る。
表面的にみれば、こ
の二つの言明は矛盾していると言わざるを得ない。
何人
も
何が善であるかを知る以上、
必ずそれを行なう
ものであるなら、
当然の帰結として、
悪と知りながら悪を行なうと うことは否定され ければなら
ない。
そしてまた日常経験の立場からみて、
ることも認めざるを得ない以上、悪と知って悪をなさずというソクラテスの教説の意味
は、改めて問い直されなければならな
い。
しかし、この
点はクセノポンにおいて、
些かも問題とはされていないのである。
ここでわれわれはクセノポソを離れて、第二の証人であるアリストテレスに移らなければならない。
先ず『大道徳学』から始めると
しよう
。
それが従来一般に考えられてきたよ
うに。ヘリバトス派の手になるものであるか、あるいは第二のアテナイ滞在期におけるアリ
ストテレスの講義を弟子の誰かがメモしたものであるか、あるいはアリストテレス自身の手になる初期の作品が
、
晩年に書き直されたものであ
るか、これらの点に関して、現在わたくし
はまだ何の解答も持っていな
い。
それに答えるためには、
少なくとも彼の倫理学関係の諸作品の内容
(2) 
一切の先入見を排除して厳密に照合することが不可欠である。
しかしともかくも、『大道徳学』がその内容から言って
『エウデモス』『ニコ
マコス』両倫理学からの抜粋であり
しかもそのハソドブック的体裁が、哲学的思考の点から言えば不充分であっても、
とする論点の骨組みをあ かじめ知る上で好都合では いかと思われるので
先ず
『大道徳学』から始めることにしたのである。
彼〔。ヒュタゴラス〕の後にソクラテスが出て、これらの事柄〔もろもろの徳が何てあるかということ〕
そのわけは知識の場合には、あ
ソクラテスが稀にみる自制の人であ
についてより見事に、
そしてより充分
に述べたが、彼
もまた正しくは述べなかった。
というのは、彼はもろもろの徳は知識である
としたが、このことは不可能であるから。
なぜ
な
ロゴスは魂の思付的部分のうちに生じるからである。
そこで彼によれば、
すべての徳
は
魂
の
推論的部分に生じることになる。
従って、徳を知識である
とすることによって、
彼は魂の非理性的部分を否定する結果になり、
そう
する
ことによって、
情念も倫迎的性状も否定することに る。
(I
またソクラテスがもろもろの徊を知識であるとしたのも正しくない
。な
ぜなら、
何ものも熊用であってはならないと考えたのは彼なの
に、
徳
が知識である することから、 にとって徳は無用なも であるという結果が生じるからである。
何故か？
ら、すべて 知識はロゴス〔理性的原理〕を伴うが、
を、
ソクラテスのパラドックス
1. 
1182 
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五〇
アリストテレスが問題
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る知識が何であるかを知ることが、も不正を選びはしないであろう、
同時に知識のある者であることである。
であるかを知っても、
直ちに正義の人ではないし、
その他の徳の場合にも同様である
から。
従って、
もろもろの徳は
〔ただそれらを知識して
いるだけでは〕無用なものであり、
この故に徳
は 知 識 で は な い こ と に な る 。
(l
•…••それともソクラテスが言ったように、
よき人であることも悲しき人であることも、
ラテスは言う、
もし誰かが誰にでもよいから「若は正しくあることを欲するか、
と 。
：·：•もし訓かが悪人であるなら、
骰らかみずからすすんて悲人であるのではない
ことは明らかである。
従 っ て ま た 、
彼らがみずからすす
ん で 善 人 で あ る の て な い こ と も 明 ら か で あ る 。 ( ]
以上『大道徳学』においてソクラテスのバラドックスに対して三つの反論があげられている。曰徳は知識であるとすることは、
魂における非理性的要素を無視する結果になるということ。
口徳に関しては、
それぞれの徳が何であるかを知るだけで
は不充分であって、
徳は
つねに行為か伴わなければ熊価伯であ
る 。
従 っ て 徳 を 知 識
で あ る と す る こ と は 徳 を 無 用 な も の と す る 結 果 に な る こ と 。国人がつねに善を欲するものであるなら、
彼が悪しき行為をなす場合には、
作における、
意図的行為と非意図的行為について、
五
しかし徳の場合にはそうではない。
というのは
、誰
か
が
1 , 
1183 
b 
8 
ff.) 
われわれによるのではないのだろうか。
それとも不正であることを欲するか」と尋ねるならば、
何人
竺1187
a 
7 
ff
.) 
それは彼自身の意志によるものではな
い こ と に な る 。
人 が 自 ら の 意 志 に お い て 悪 を 欲 し 得 な い と す れ ば 、
人はまた自らの意志において善を
も欲し得ない筈であり、
従っていかなる行為も行為者自
身によるものではない。
す な わ ち ソ ク ラ テ ス の 立 場 は 倫 理 学 に お け る 決 定 論 に な ら ざ る を 得 な い と い う こ と 。
『大道徳学』におけるこれらの議論は、
右の引用からも明らかなように、
頗 る 粗 放 な も の に 過 き な い が 、
そしてもし
そこに提起されている問題点を他の著
より詳細な記述によって考察することは、
あながち無意味ではあるまい。
第
一の、
道徳における魂の非合理的要素の問題と
、第
二
の
、
道徳における知識と行為との関係の
問題は、
後の『ニコマコス倫理学』第七巻の考察の際に誤るとして、
先ず第三
の 、
決定論であるか否
か
アリストテレスは『ニコマコス倫理学』第三巻第五章で、
ソクラテスのバラドックスの批判と
いう
形
ように述べている。
目的とはわれわれによって願望されるものである。
だ
が 目 的 に 到 逹 す る た め の 手 段 と し て の 行 為 を 生 ぜ し め る
の 問 題 か ら 始 め よ う 。
つまり
ソク
何
刑法の存在によって
、
由な選択に属するという應味では、ゆくものなのである。しい人になれるわけではない。と言わなければならない。リ
ス
ト テ レ
ス
X、,
_ 
われわれ自身の責任であるとことが非意図的であるだけてなく、
善をなすこともまた非應図的臣と言わざるを得なくなる。
以上要するに、
すべての行為はそれが弧制もしく
ソ ク ラ テ ス の パ ラ ド ッ ク ス
また仮に反対論者の言うように
原因は選択であり、
選択はわれわれの意図によるものであるから、
に到達するための手段にかか
わっているから、
徳はわれわれ自身に依存し、
もみずから すんで悪をなさず」という命趙は誤りであるといわなけれはならない。
善悪ともに行為の貞任が行為者自身にあると
いうことは、
また行為に対する賞讃と非難の事実によって証明される。
による湯合以外は、
法律によって処罰する。
このことは、
行為に意図的と非意図的の区別が存すること、
うべきことを意味している。
なおこの場合熊知による行為であっても、
熊知の原囚がわれわれ自身にある
場合は、
駈づく行為は、
意図的として刑判の対象になる。
われわれの行為はすべて意図的である。
そしてもろもろの徳の働ぎは、
われわれの自由に属する。
立法者は悪しき行為を、
たとえは、
邸酎に起囚する行為や、
法律に関する熊知から法律に違反する行為の如きはこれて
ある
さらにわれわれかいかなる性格を持つかということも、
ある意味ではわれわれ自身の責任である。
われわれの性格はわれわれ白身の自由には屈さない。
そ 出発点においては自由な選択によって選ばれ ものであり、めに病気に ってしまったのである。
同様に、
何をもって善しとするかは生まれつきのものであって、ように、
何をもって善しとするかの判断に関しても、
目的
従
っ
て、
「何人
それが強制による場合、
もしくは無知
そして前者に対して人はその責任を負
みずからが犀因である無知に
たしかに、
個々の行為がわれわれの自
しかし、
意図的ということには二つの意味かある。
り、
完全にわれわれの自由になるものと、
その出発点においてのみわれわれの自由に選択することのできる
ものとである。
われわれの性格も
われわれかどのような行為を繰返すかによって、
われわれの性格
は形成されて
ちょうど病気の人がただ望みさえすれは直ちに健康になれるわけてはないように、
しかし多くの場合、
病気の人はかつて病気にならな
いことも可能であったのに、
不正な人も最初はそのようにならないことか可能であったのだから、
その應味で不正は意図的に
しかし、
現にある性格を一旦形成してしまえは、
それを意志のみによって変えることはでぎない。
さらにわれわれが
ちょうど肉体の限に閃して、
正しい判断力を持つか持たないかは
不正な人も謡図しさえすれは直ちに正
みずから不健康な生活をしたた
よい祝力を持つか悲しき祝力を持つかが生まれつきであ
れつぎなのではないかという反対論に対して、
われわれは生まれつき判断力を与えられているのてはなく、
単に可能的状懇
おいて与えられている力を現実化してゆくのは
の判断力が生まれつきのものてあるとしても、
悪徳もまた同様である。
五
ア
その場合は、
悪をなす
つ
ねに善を選ぶところには、 っためには、
． 、i It` 
と とによって、ら ｀ rr
て、
JA，ーところで、
第七号 悲 を な す 自 由 は 存 し 得 な い 。
従
っ
て
位をなす自由も存し得なくなるのては．ないか。
悲を選ふ可能性か存しなけれはならないのではないか。
へ
1-
．、
ぅ，っ
乙こ
ろ
このみ
＇ 
95
`I
ー
息を八寸
Lし
11
カ
'"¢;｀)
t
、、
つねに蒋を選ふ自由しか持たないということにはならないであろうか
3
フィ
スト的詭弁に過ぎないのであろうか。
そ し て わ れ わ れ は こ れ と 正 に 同 じ 趣 旨 の ＿ ― け 梨 を ア リ ス ト テ レ ス の 中 に 見 出
すのてある。
それらをなすことがわれわれの自由になることは、になることは、
まだ解袂されたわけてはない。 あろうか。
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は無知によるものでない限り、
ソ ク ラ テ ス の 命 む は 、
それらをなさぬこともわれわれの自山になり、
主たそれらをなさぬことかわれわれの自由
それらをなすこともわれわれの自由になる。
も し も 美 し い こ と や 醍 い こ と を な す こ と か わ れ わ れ の 自 由 に な り 、
にそれらをなさぬこともわれわれの自由になるなら、
善き人であることも、
悲しき人てあることもわれわれの自由である。
あることを欲しない者はいないが、
邪悲もまたみすからの．慈店から生じるものなのてある。(=I
このアリストテレスの言薬は単なる詭弁に過ぎないのであろ
うか。
それともそれはソクラテスのつねに善を選ふ必然性と、
人間の自由との問趙
、つ
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、
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Jのように
罰 を な す 自 由 も あ る の て あ る 。
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つねに闘
を
追ぷじ甘力、t11fo
カ
人
閻はつねに泣口を選ふ白山を打っということを凸味するのか。
の こ の 箇 所 に 注 目 し て い な い の て あ ろ
A)
． か
C
,C
し
C
炉vcrー）
、／
一！
j
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与える行為とを区別し、
後 者 に つ い て は ． 鯰 図 的 と 札 心 図 的 と の 似 別 か 行 す る び
泊名はソクラテスの呂うよ』）にすへて孔心図的てあるとする
しかし刑法の存立根拠とソクラテス命也か矛肛しないかという間加は
アリストテレスの指摘をまつまてもなく、
根拠を危うくするものであり、
従ってソクラテスの命むは成りたち得ないハ）
九巻(860
C 
ff .)
で
刑法の晶規定に人るに先立って捉起しているところてある，＞
すなわお、
われわれかフラトソの上ーJILの区別をうけいれて、
刑払との矛肋か一応日避されたとしても、
善悲いずれの場合も邸図的てあり
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人 か つ
泌を選ふ自由を抄
つねに古を選ふ自由を打っ
の 近 択 そ の も の に か か わ る 間 加 は
一方において刑法の存在を根拠‘つけ、
他力においてソクラテス命むを投ったのてある
C
詞 し 畠 旨 を 展 間 し な か ら 、
と う し て ア リ ス
そ れ を ソ ク ラ テ ス 命 む を 否 定 す ろ 根 偲 と し た の て あ ろ う か ， ＞
位はフラトンのIiijJL示した鮒決か何らの陪袂にもなっていないと考えたのて
一丁，ヵこ月
して
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また同様
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以1かこの的所のソクラテス批打の炭点てあるし
このことを否応することは、
『法仲』弟
刑仏の仔立
ご二
J
本論の主題である熊抑制の考察に移ろう。
第七巻第
く、
世間一般の通念から出発し、
の核心に触れているのであろうか。
もちろん、
この間いに対して答えるためには、
という経験的事実がいかにして可能であるかという形で展開し
ているところからみれば、
彼は意志の持つ根源的悪の問題を、
彼自身の倫理学の
問題 しては追求していないように思う。
彼が倫理学で間題にしている悪とは、
法と社会的仕来たりに反することとして
の
それらの悪は法律による規制と、
幼時からの教育と躾とによって矯正することのでぎる悪に過きない
。そ
してこのことはアリストテ
レス倫迎
学
の性格と方法とを決定する。
考察すべき事柄について人びとが抱いている諸見解を提示すること。そして先ずそれらの諸見解が含んでいるさまざまの難点 吟味そうすることによって、
これらの心の状懇〔抑詞、
熊抑制、
我慢弧さ、
軟出さ〗
ば、
でぎるだけ多くの、
そしてもっとも重要な諸見解の真理性を証明すること。（二L
1
, 
1145 
b 
2 
ff.) 
これがアリストテレスの言う倫理学の研究方法である。けようとするものである。
この限りにおいて、
テオーリアー
る、
人生の究極的目的たる幸福を観想におく立場、
すなわち、
幸福を弧の
的なものとする立場との関係を、
これらの通念のあい応の矛盾をでぎるだけ解罰し、
対立する諸見解を調和させて、
全体を―つの体系へと近づ
どのようにみるべぎなのだろうか。
両者を仝くの矛店とみるべきなのか。
そして
ぎものを対象 し、
他方知性の生は人間のうちなる神的要索であり、
人間の
うのがアリストテレスの真
意だとみるべぎなの
か。
それとも第十巻に
おける芹，似を、
純粋に知性の活動としてみるのではなく、
知性の生と道徳
の生と 混合形態として理解すべぎなのか。
この点についても、
彼は倫理学の方法について次のように語っている。
察が必要であり、
これは将来への課題として、
ソクラテスのパラドックス
から第十章まての無抑制の考察は、
ソクラテス批判がその主目的
とは言えな
彼の倫理学は常識の学てある。 いまは残さざるを得ない。
アリストテレスにおける自由意志の問題全般にわたっての考
しかし
少なくとも、
について、
は専ら人間にとっての善
アリストテレスがソクラテスヘの批判を、
無抑制
できれはすべての常識的見解を、
もしでぎなけれ
つまり、
倫迎学は第一原理から出発し、
厳密な論証に基づくところの節鍔的学間ではな
このような常識の立場と、『ニコマコス倫理学』第十巻
におけ
の徳たる知性に基づくところの活動であるとし、
道徳を単に二義
の目的は人間のものならぬ神の浄福にあずかることにある、
とい
いまのところ解答を保留せざるを得ない。
五四
に止まっている。
第七号
とは明らかなのだから。(VIL
2 , 
1145 
b 
21,--..,31
, 
Vil. 
3 , 
1146 
b 
8----24
, 
l'vlagna 
Moralia 
ll
ではとのような滋味で、
無 抑 制 の 人 が 自 己 の 判 断 に 反 す る 行 為 を な す こ と か 可 能 な の で あ ろ う か o
こ こ で ア リ ス ト テ レ ス は 、
彼 の 力 法 論 に
一般に認められているいくつかの見解を吟味することから始める。
ある人ひとは知識以上に怖力なものはないという点ではソクラテス
持っていて、
な お か つ 快 楽 に 打 ち ま か さ れ て 、
心ならずも悪をなすのではなく、
説 を 認 め る が 、
何 人 も 悪 い と 知 り な か ら 悲 い こ と を 行 な う こ と は あ り 得 な い と い う 点 で は こ れ を 担 否 す る
C
そ こ で 彼 ら は 、
無抑制の人は知識を
ドク
サ
その
ような人はただ臆見を持っているだけなのであると言う
。
これに対しアリストテレスは、
知識にかえるに真なるドクサをもってすることは何らの解決にもならないと言う。
何 故 な ら 、
欲叫手に対抗するも
のがドクサのように弱いものであるなら、
それが負けることはむしろ同情されるべきことである
のに、
無抑詞は非難される。
クサとの相進を確信の強さの違いにおくこと自体誤っている。
というのは、
単なるドクサを持つ人びとのうちには
、自
分 が 明 確 な 知 識 を 持 っ て
いるのだと信じている人びとがあるのであって、
確 信 の 強 さ に お い て 、
4 , 
V―I. 
3 , 
1146 
b 
24,--...,31.
, 
Magna 
Morali
a 
II
. 
6) 
ドクサは知識に劣るものではないからである。
(VII
.
2 , 
1145b31 ,.___, 11 4 6 a 
では判断の第三の種類である思慮をもって知識におきかえることに
よって、
問 題 は 解 決 さ れ る で あ ろ う か 。
従
って
らない
。
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というのは、
れているのである。 い。
善 と は 何 か 、
C, 
11 
． ． ． 11 
さらに、
知識とド
ア リ ス ト テ レ ス は 霊 魂 論 の 中 で 判
無 抑 制 に お ち い る 人 も 、
そ の よ う な 状 態 に お ち い る 以 附 に は 、
白分の行為かよく
な い と い う 何 ら か の 知 識 を 枯 っ て い る
とえ無抑制が無知によって起るということを一応認めるとしても、
そこでいう無知とはとのような師知の無知なのであるかを探究しなければな
）兄
ャ{．． .1 ,ht 
こソ
ク ラ テ ス ： ·
• 
。
る。(VII
.
2 , 
1145 
b 
21,___,22 ) そ し て そ う い う こ と は あ り 得 な い と し て 、
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る
知識か 内 在 し て い る 限 り 何 か ほ か の も の か 文 配 し て 、
だというのである。
彼によれは、
何 人 も よ く な い と 充 分 に 知 り な か ら 、
うなことをするのは無知によるのであるとされる。
と こ ろ で 、
先
ず
、
ぬ、
避くべぎものとして、
j.![,: 
、ビ4 ヽ
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イll/1、 L.、
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ー、l|J‘_111 
隈性の
i二 つ を あ け 、
善ぎ生とは何かを吋ねてき＇こアリストテレスは
知 識 を 奴 ば の よ う に 引 き 回 す な と と い う こ と は 、
恐るべぎこと
似 紐 な る も の に 反 す る 行 為 を す る こ と は あ り 得 な い
のであって、
i
般に忍められているところに明らかに矛盾する。
主たた
）れに〈！皿的に挑戦しにものとして、
「 人 か 正 し い 判 断 を し な か ら 佃 抑 制 に お ち い る と い う こ
とはとのようにして可能なのか」
側抑制はそのうちの一っとして、
ソクラテスの場合か取りあげられ
関 辿 す る 軟 弱 、
そ の よ
という形．て間追か●略定され
抑制
牧慢強さとともに倫じら
一ー
1[
｛
初し巻の冒珀において新たな出発点をとって、
倫罪的竹状にとって奸ましか
断の三つの種類として知識、
魂の分別を具えた部分は、
他の仕方で
ドクサ、
思慮をあげる。
（三
.
3, 
427 
b 
24"-'6)ドクサについてはいま述べたか
ら、
次に思慮についてはどうであろう
か。
先ず思慮とは何か。
思慮は知識とどう違うの
か。
思慮が何であるかは、
どのような人をわれわれは思慮ある人と呼ぶかということから明ら
かとなろう。
思慮ある人とは、
単に健康のためにというように部分的にではなく、
全体としてどのようなものが自分にとってよく生きるために
役立つかについて、
思案することのでぎる人であるとされる。
何人
も
必然的なもの、
すなわち、
他の仕方ではあり得な
いものや、
自分にとって
不可能なこと 思案するということはあり得な
い。
思慮とは、
行為を導くところのものであり、
人間にとっての
もろもろ 善ぎものと悪
5
・コ
ス
しきものとを対象 する、
分別を具えた、
真理を認識する魂の状態である(VI.
5, 
1140 
b 
5,..___,6
, 
20,..___,21) 
はあり得ないものを対象とする部分と、
他の仕方でもあり得るものを対象とする部分とに分れ、
思慮はその後者なのである。
濁くものであり、
行為は個別的なものにかかわるから、
思慮は一般的なものにかかわるだけでなく、
個別的なものを認識しなければならない。
ある人びとが理論的知識を持たないのに
それを持つ人びとよりも実際の行為においては優れている
こともあるのはこの故である。
思慮か以上
述べたようなものであるとすれば、
知識を思慮におきかえることによって、
先きの難問は解決される
であろうか。
この場合もやはり否である。
なぜ
なら、
とアリストテレスは言う、
もしそうだとすれは、
思慮ある人は無抑制な人であるという奇妙な結果になってしまうから。
慮ある人がみずからすすんで悪
をなすなどということを、
以上、
知識の優位を認めながら、
悪と知って悪を行なうことの可能性を説明するため
に、
知識をドクサもしくは思慮とおきかえてみて
も
、何
の解決も得られ いことが明 かにな
った。
そこでアリストテレスは、
知るということ自体の分析に解決の道を探ろうとする。
そして四
つの解
決が提示されるが、
始めの三つは論理的解決ともいうべきものであって、
知るという言築の持つ應味の違いを明らかにすることによって間題を
解こうとするものであり、
第四は彼自身自然的と呼んでいるが、
他抑制な行為が行われる場合の行為者の心理的過程を解明すること
に
よって、
問題を解こうとするもので 。
第一の解決。
また思慮は行為を
いったい誰が承認することができようか 。(VI
.
3, 
5, 
7, 
VII
. 
2, 
10) 
しかし
、思
アリストテレスは知るという言葉の二つの意味を区別する。
すなわち知識を持ってはいるかこれを用いていない場合と、
知識を
現実に用いている場合 である。
もし悪と知りながら悪をなすという場合の知るということの意味が前者であるならば、
無抑制は不可能ではな
い。
知識を持っことと用いることとの区別は、
言うまでもなくアリストテレスの可能と現実との区別を、
ソクラテスのパラドックス
知るということに必用したも
のであ
五六
いても、
大前提 っり
、
ー
オ
ち、
哲学・
思想誨集
第ヒ醤
その知識を滉に働かせていないならば、
しかしこれに対する小前提、
すなわち、
かくかくの性質の食物は乾いている。
第二の推論はJの小前提はつねに貞按的に知られる。
わたくしは人間である。
この二つの批論から、
これはかくかくの性質の食物であるという命辺を、
大前提
すべての人間にとって乾いた食物は健康によい
C
他方の一般者は行為の対象たる事物にかかわる。
る
（し
た
とえ
ば
らないから。 わけである。
この介物は健収によくないという結高は出ないわけであって、
人か知っていないか、
そこから次のような二つの折高か可能となる。
“"”
i
)什倫、F5
ム少
011
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二＇すべての人間にとって乾いた食物は飩康によい」と
いう命むは二つの一般者を含んている。
し
得ないのである。
アリストテレスはさらに、
しかし侶別を単に可能的に知るだけては行為は成り立ち得ない
普遍を知ることは同開に可能的に個別を知ることであり、規則を知っただけでは行為されない。か現実に用いて いないとすれば、
一方の大前提は一般命俎であり、
のである。(VII.
3, 
1146 
b 
31....__,35
り、
無抑制の人は
―つの大洲捉と
つの小的捉という吊純な折畠の形式てはなく、
［
っ
C
、
ハ«v-
識を単に持っているだけではなく同時に れを用いているC
ニの故に他仰制の人は正しい闘断をりちなか
ら、
孔しい杓為をな
大伯捉を現実に知る名は、
また閥外命辿については
ょじJ
- あるいは可能的には知って
一カの一般者は竹為の主休にかか
より似雑な机高の場合を考え
詞間に．IIj能的に小伯捉をも知るといわなけれはな
可能的知晶としてはをれを所介している
J
何となれは
無抑聞の人は自分の行為か忠いということを知っているのてあるから、
彼は一般命むに閃して
は
両前捉を知りなから結高を知らないということは可能にな
る
C
」のことはいかにして可能であるのか。
力
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他方の小莉提は侶別にかかわる閏外命辿であるし
第二の解決。
第一の解決における知晶の区別
を、
行為にかかわる机詞
..
. 
し
.. 9]
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行為は個別にかかわるのてあるから
に凶川 たものである。
一般論としてはかくかくの行為か悲てあるということを知っているび、
そこに熊
）
ー
nv 
II-― 
ヽ―-
Io)
一役iZJ
,LF.
，ー
小煎肛の知晶はこれを所りはする
側抑間の人は推菰 両＂凹捉を知りなから糾詞を知らない
史践的州ぶの二つ
の前捉
のう
その知識をこの牡定の場合にあてはめることかてき
は、
たとえは、
「これは甘い」というように個別的事実にかかわり、
従って知誌に基づく。
これらの二つの前提から―つの命題が生じるとき、
結論されたもの
を、
魂はある場合〔すなわち理論的推論〕において
は、
定しなければならず、
行為にかかわる〔実践的〕推論においては、
壬肛ちに実行しなければ
ならない。
することを
妨げられないなら
ば。
そこでもし一方に、
甘いものを味わうことを妨げる
一般的判断
〔大前捉〕かわれわれのうち
にあり、
他方、
「すべて甘いものは快い」〔大前提〕というもう―つの一般的判断と、
「これは甘い」〔小前提〕という判断とがあるとすれは
さて行為に先立つ推論において、
っていて持っていない場合である。ニ・
ジ
ョ
リ
フ、
ハ
ー
デ
ィ
、
以上三 解決において
ソクラテスのパラドックス
大前提が、
てはいないのである。(Vil
.
3, 
1147 
a 
J.Q,---.,
24) 
して ないように、
無抑制の人も自分の行為が
抑制が成立する可能性がある。(vn
.
3, 
1146 
b 
35,_____,1147 
a 
10) 
場合とどう違うのか。『動物発生論』([[
• 
1, 
735 
a 
9,.___,11) 
ハー
ネ
ッ
ト
、
それをする力かあり、
そしてそれを
たとえば、
限っているとき、
酔っているとき、
狂っているとぎなどがそれである
。
で、
彼は幾何学者の状懇を三種に分け、
現に幾何学している場合、
現に幾何学してはいない場
合、
限っている場合とを区別する。
この区別をここに援用すれば、
同じく可能的知識といって
も、
先きの場合は日賃
めているが幾何学して 幾何学者の状態に、
後の場合は眠っている幾何学者の状懇に対応し、
後者は前者より現実から一層隔たっている
わ
けである。
熊抑制の人びとは、
このような匝眠や酪酎や狂気の状態に類比される。
を働かせていることの証拠にはならない
ちょうど、
下手な役者が開台でオイテ
ィ
プスの月白を口にしながら、
いということを知っていると言いなから、
実はおのれの
おける知識が何ものによっても打ち負かされることがないとする、
第三の解決。
知識を可能的に持つという意味に、
たとえ彼らが知的言葉を口にしたからと言って、
彼らが知識
ソクラテスの立場を擁護したのであった。
第四の解決。
この頗る難解な箇所(Vll.
3, 
11147 
a 
24,,____,b 
2)
の解釈については、
トリコ等の注解並びに研究に負うところが多いが、
いま述べた場合のような持ち方とは
グラソ
ト、
まだ若干の疑間が残る。
った持ち方がある。
ではこれらの場合は先の
オイディプスの心を嬰かも理解
ステュアート、 って
い
（この判断は現に
目賃めてはいるが
ヽ
ョアヒム
ゴテ
ィ
たとえば、
「すべての甘いものは味わわれるべきである」という一般命祖だとする。
他方小前提
これを必然的に
アリストテレスは、
無抑制の人の持つ知識が実は真の意味に
おける知識ではないとすることに
よって、
の意味に
の愈味を少しも罪解し
それは何らかの意味で、
知識を持
:L\ ］
ノ
ら
では
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の命題が小前提の役を果しているからが成立しない。
しかしこのような解釈には
、
ればならない」とアリストテレスは)の箇所の解釈について疑問とするところをあげる。ス、
すなわち、
そしてもしこの場合に、
「二つの前提から―つの命屈が生じるとき、
ドクサではないのだから。
：上し]
4
ノ
結論されたものを塊は〔つまり偲抑制の人は
、
本当は欲炉に従って
たまたま甘いものを味わいたいという欲望かわれわれのうちにあるならは、
第一の一般
的判断は甘いものを避けるように命ずるが、
欲望は人を甘いものへと引っ。はってゆく。
何故なら
、欲
望は身体の各部分を動かす力を持ってい
無抑制ということは〔この場合甘いものを味わうなという正しい
ロコスの命令に従ってはいないか〗、
）の方は推論
ドクサに基づいているのであり、
このドクサはそれ自体として町しいロコスに反しているのではなく‘
付術的にそう
なのであ
る。
というのは、
行為していなから、
あたかも一稲のロゴスに従って行為しているかのよ
うに見えるのである〕（―
ll.
3,'Ll47 
a 
26,____,b
3) 
結論は直ちに実行されなければならないという意味なのであろうか。
それとも「―つの命起か生じるとき」という条件に重点をおいて、
大前樹
も小前提も現実 意識 て働いていても、ば、
両郁提を結びつける何か第三のものが必要であり、
それか欲望の存在てある
とアリストテレスは言っているのであろうか。
先の
べたようにa印S(1147
a 
33)を小前提を指すものと解すれは、
に共通な―つの小前提と 、
それ自身としてはいずれも現実に
るから。
従って、
正しいロゴスに反しているのは欲望なのであって、
(3) 
働いている判断だとする）、
この言葉は、
実践的推論において、
大罰捉と小前提かあれは、
応叫ちに実行しなけ
必すそこから結高が生じ、
そしてこの
しかもなお両者が糾びつかない状態というものかあり得るとしているのであろう
か。
もし後者なら
(3J)
て述
この箇所は後者の解釈を支持することになる。
すなわち、
二つの大罰捉とそれら
れているか、
それだけでは大小二つの前提から―つの結論か碍ぎ出される
には不充分であって、
欲望の存在か一方の大前提を小前捉と結ひつけて結論を尋き
、他
方の大前提は小前提と結びつかないから、
―つの大きな難点かあ
る。
というのは、
先にアリストテレスは、
熊抑制とは大荊捉を現実的に働か
せながら、
小前提の方は単に可能的にしか持っていないところに成り立つものであると明言しているからである。
こで前言との矛盾を敢えてして、
二つの前提か必然的に結論に至るのではなく、
両者を結びつけるものとしての欲望の存在を不可欠としたので
あろうか。
もし
大前提と小前提がともに現実的に意識されていれば必然的に結論が焉かれるとすれば、
では何故アリストテレスはこ
いまの場合、
二つの大前提に対して同一
一方の推論か成りたては他方の推論も成りたたさるを得なくなり、
彼の説明は不可能になってしまうか
ある
意味でのロコ
実化の欠如が原因とされる。ではな
く、
欲望の存在が一方の大前提と小前提を結びつけ、
他方の大前提と小前捉を結ひつけないからである、
とアリストテレスは考えて
いるよう
に
息
わ
(4) 
ョアヒムは無抑制を知識の欠如としての他知ではなく、
誤りとしての無知であるとして、
分析論前書第二巻
第二十一
章(67
a 
33�7)
の、
誤りがいかにして可能であるかの説明を、
この箇所の解釈に援用す
る
。そ
れに
よれば、
知りながら
、
AがCに属さないと考えることは可能で
ある。
何故なら、
二つの命題を結ひつけない限り、
得ないから。
これを熊抑制の人の場合に適用すれ 、
そのような人は、
両者を結びつけないために結論に到達し得ないということになる。
以上みてきたように、
アリストテレスの無抑制の説明には二つの立場の混
同がある。
これはアリストテレス解釈に二つの立場があると
いうの
アリストテレス自身の中に二つの立場の混同があるのであ
る。
すなわち彼は、
ものを単に可能的にしか知らな
いために起るとし、
他方では、
熊抑制は一般的
規則と個別的なるものとをともに知りなか
ら、
両者を結びつけな
いために結論が現実に意識されないのであるとしている。
すなわち、
れる。
この点に関連して、
すなわち一方では、「すべて甘いものは味わうべきではない」
（あるいは「すべて甘いものは健康に害かある」）「これは甘
い」従
って
「こ
れを味
わうべきではない
」。他
方では、「すべて甘いものは快い
」
「これは甘い」従って
「これは快い」。
そして快いもの
への欲叫手は人間
に
内
在するか
ら「これを味わうべぎである」と 論される
。
アリストテレスは無抑制の人の場合、
第一の禁止の推論は成立し得ないとする。
それは何故
か。
そしてこの二つの一般命題
Al
（もしくは凡）
アリストテレスは、「味わうことを妨げる一般的附提：
る」（
ふ
）としよう。
これとは別に「すべて甘いものは味わうべきである」
(B)というもう
―つ
の
一般命題がある
とすれば
、
At
（もし
くは
Az)
B は相互に矛届するから、
同時にわれわれの心の中に存在することはできない。
自身においてAl（もしくはふ）ているかを述べてはいないが、
いまの箇所に続いて、
いま仮りに、
これを「すべて甘いものは味
わうべきではない
」
(Al)もしくは「すべて甘いものは健康に害が
あ
と矛盾しないから、
熊抑制の人の心の中においてAl（もしくはふ）
ソクラテスのバラドックス
およびCと、
一方では無抑制は一般的規則を知りながら、
「これは甘い」という―つの小前捉とから、
：」と言っている。
個別的な
二つの批論
か生じることが可能てある。
と
しかし「
すべて甘いものは快い」(C)という一般命題はそれ
とCとが同時に存在することは可能である。
AかBに属しBがCに属することを
AかCに属するという結論には到迩し
一般的規則と個別の認識とをともに現実に働くものとして持ち
なから、
一方では小前提の現実化の欠如が無抑制の原囚とさ
れ、
他方では結論の現
Jこで彼は具体的にどのような命題を考え
ハ〇
―
l 
第七号
る。
そ
してそのような間屈が取上げられている箇所として、
しようとしているのではないか。
以上『ニコマコス倫理学』第七巻第―――章を中心としてのは、
感買的知識なのである。（一'[!.
3, 
1147 
b 
9"" 
17) 
は一般者ではなく、
最終の前提〔推論は必ずしも―つの大前提、
小而提、
結扉から成るとは限らず、
複数の推論か
前提とは最終の推論の小前提
を意味
する〕は感買されるものについての闘断てあ
り、
これか
行為を決定するから、
情念の中にはまりこん臣人
はこの判断を持っていないか、
あるいは持っているとしても、
く、
酔っ仏いがエムペドクレスの詩句を誦するというのと同じょうな笠味て持っているのてある。
そして最終の項〔たとえ
は附述の例ては
行なう場合の
、
哲学
・思想論集
また一般者と同じょうに
アリストテレスの無抑制についての考察に対しては、． 最後にアリストテレスは、
次のような
たとえは、『ニコマコス倫理学』第一巻第十
その場合持っているという意味が、
ノ‘
知識として持っているという
何ものかによって支配されることはないという〕ソクラテスの求めていたところが生じてくるように思
われる。
じっさい真の怠味における知
(5) 
識と考えられるものに、
情念が打ち克つのてはない。
またこのような應味における知識 、
ソクラテスのバラドノクスに対するアリストテレスの批判を考祭してきた
。そ
こでア
リストテレスは、
何も
のによっても支配されない知識の優位を認めなから、
無抑制という経験的事実を虚明しようとし
て、
四と知りなから悲を
知るということをどのように迎解すべぎかを求めた。
彼のこのような間加捉起の仕方かすでに、
仰抑制を知識における忍りの間
題に熔元す 方向を示しているとは言えないだろうか。
彼は行為における知的菱素の役割
を、
特に迅飴的弱さという現象の分折を通して、
解叫
そこては道徳的葛隊、
どうしようもない人間の内心 苦悶が此―]かも解明されないではないか、レスにおいてその な葛藤が全く扱われていないのではなくて、
たとえはエウリピテスのメテイアやバイドラにみられるような、
という批詞かしばしは捉起される。
そしてこれに対しては、
アリストテ
ただこの箇所においてそれ
か間むにされていないだけなのであると反論され
レ
スは、
魂の理性的部分と非理性的部分とを区別
し、
後者をさ
らに生物的部分と欲求的部分とに分ける。
人がそれを右に動かそ として 左に動いてしまうように、
覗の場合にも、
無抑制の人の術動は理性と反対の汀向に動く。
れるものでもないと考えられるから、
ってそのソクラテス説への批判を締め括る。
あげられる。
そこから
そこでアリストテ
ちょうど身体の琳婢している部分が、
ただ身体の場合には
に引き回されることもない。
忙念か打ち克つ
の意味における知識か他の
味では
衣
り合うこともあるか
ら、
此処に言う最終の
ならない。 つぎ
□]で現在までのところを結論的に要約すれば、
逸 れ て ゆ く の か 限 に み え る が 、
魂の場合には見えないだけてある。
魂 の こ の 欲 求 的 部 分 は 、
可能てある。
抑制のある人や無抑制の人の場合には、
欲 求 的 部
分と本来の理性的部分とのあいだの葛藤があり、
前者ではロコスが優位となり、
後者では欲岨か優位となる。る点は共通する。
ただ無抑制の人はこの領符に流さ
れ、
抑制のある人はこの伯斜に抵抗する。
これに対し
、節
度ある人と放縦な人の場合は、
おらも内心に欲望とロコスとの葛藤がない。
放縦な人の場合は
ずる誤ったロゴスが支配する。
すなわち、
骰 はそうすべき応と信 じ て 、
欲望の赴くところに従うのてある。
他方、
節 度 あ る 人 は 、
四しぎ欲州を
全く持たないから、
この場合もやはり葛藤は存在
しない。
されていないわけではないか、アリストテレスに求めても、
所詮無駄という以外にない。
以 上 わ た く し は 、
を取りあげ、
の矛店を何とか解決しようとして、
すでにみてぎた
ような
複 雑
ア リ ス ト テ レ ス の 無 抑 闊 に つ い て の
しかし両者とも欲望に従うことが
いこと正ということを知り、
ア リ ス ト テ レ ス に お い て も 、
魂の中の理性的部分と非迎性的部分との葛藤が全く間屈と
しかし、
非理性的部分が箪に快楽への欲望という形で捉えられている限
り、
人間の魂の中における悲劇的苫悩を
ソクラテスのパラドソクスの意味を尋ねて、
プラトンの対話篇の最初の注釈者もしくは批判者という意味てアリストテレス
『ニコマコス倫理学』特にその第七巻第三章を中心に考察してきた。
る。
それはこの箇所か頗る難解であって一義的解釈が困難であるという事梢にもよるか、
もう―つには、
テス批判なるものの実体を明らかにしたかったためでもある。れはソクラテスのバラドソクスとは別のところにおいて諮られているように思う。
知識と欲望との此藤というより、
欲望が誤ったドクサと結び
その結果誤った結雌が生じるところに熊抑制が成立するという彼の高
明は、
悲とは知識の欠如であるというソクラテス説と根本的には異
しかし一致は
そ こ
までで
あって、
両者の言うところの知識は本質的に異っている。
こ の 根 本 的 相 違 を 無 祝 し て 、
ソクラテスのバラドソクス
と、
熊抑制という経験的事実
とのあいだの、
で 、
し か も 多 分 に ソ フ
ィスト的と言ってもいいような解決を提出したの
で あ る 。
Jれらの言葉をもって第七巻第
ソクラテスのパラドックス
の記述を袖えば、
しかし、
もともと次元を異にする二つの立場
をそ
のまま
にし
は 、
それ自身の正当性を主張し得るてあろうか、
そしてわたくしは此の
に欲望が優位を占め、
それ自身ロゴスを持たないが、
そ
しかもみずからのうちにそれへの伯斜を感じてい
ど
ロコスは仝く沈黙するか、
あるいは欲望の追求を是認
の 解 釈 に 時 間 を 費 し 過 ぎ た よ う で あ
これによってアリストテレスのソクラ
で
、
T
/ 
アリストテレスは、 ロコスに従うことが
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テスが「徳は知識である」と言い、て、
この二つを同一平而上で両立させる道を求めることは無應味てある。
学全体についてもまた言えるのではないだろうか。い道 的 の概念の確立へ向っての模索、も
な
いし、
誡は存在するのである。したのはソクラテスであるのに。
さて、
そしてこのことは無抑制についてだけでなく、
ソクラテスの倫罪息想の持つ常識的なものへの徹＇此的挑戦、
そこから生まれる無知の自党は、
アリストテレスの理解の外にあったのではないだろうか。
「何人もみずからすすんで悲をなさず」と言う場合の知識とは、
また刑法の成立根拠と矛盾するものでもない。
これらの日常経験の匪界の知識とは全く異った次元において、
ソクラテスは、
人間の意志が悪と知って悲を欲することは、
たり、
自らを損ったりすることはあり得ないのだか
ら。
この故に『法律』
情と快楽と熊知なのであって、
人は決して自らの意志において應を選びはしない。
徳の立場 立つから。ハラドックスなのであって、われがドクサの 場を楕てない限り、
われわれはソクラテスを理鮒し得ない。
立場を離れてはいないのである。
そこから、
(L/" 
863 
A 
1 E)で言われるように、
人をして悪を追はし
めるものは激
ソクラテス自身の立場からは、
...,_ 
/'-. 
アリストテレスの倫雌
それとの対立を通しての、
新
し
ソクラ
それ自体矛眉であると考える。
人間の應志が自らを否定し
ソクラテスの。ハラドックスと言われるものは、
人が常識的
道
それこそ人間にとって追求さるべき唯一の道なのである。
われ
そして少なくとも倫理学に関しては、
ソクラテス説は決定論におちいるのではないか、
ア
リ
ス
卜
テ
レ／
ス
は
ト
ゞ
ク
-iJ-
0) 
というような反論さえも語られるのである。
白由
を単に何か外的束縛からの解放とする はなく
自己が真に自己自身の支配者たるという意味での自由を雁立し、
自由を始めて道徳の間加
と
日常的ドクサの世界を全面的に拒否し、
全く新しい不変の価値の追求の上
に、
新しい道徳を打ちたてようとす
るソクラテスが、
現にある人間性の事実の分析の上に、
道徳の体系をつくあげようとするアリストテレスにとって、
バラドソクスと映じるのは
し当然
である。
しかもアリストテレスが
、根
本的にはソクラテス、
プラトソ的人間観の上に立っていることもまた否定できない。
そこにアリ
ストテレス倫理学の不整合性があるのでは だろう
か。
もちろん、
ぎ沈みし、
些かでもよりよくあろうとするわれわれにとって、
ソクラテスのバラドックスの意味を明らかにしようとして、
アリストテレス倫理学の全体的考察に先立って、
このような仮説をたてる
こ
とは
尚早
の
謗りを免れない。
またたとえ、
最
終的に
アリストテレ
ス倫理学をその
よ
うに性格づけることか許される
としても、
常識の世界に臀
そのような倫理学がそれ自身の価値と正当性とを持つことは言うまでもない。
先ずアリストテレスのソクラテス批判を取りあげたことは、
もみずからすすんで悪をなさ
ず」と言う命題か何を意味するかをてはなく、
何を意味しないかを明らか
にする結果
に終った。
結局、
「何人
ソクラテスの科白
ソクラテスの求める知
無抑制という経験的事実を否定するもので
(5 (4 3/�｀ 
2
)ヽ 注ー
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. 
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アリストテレスの倫狸学関係の蒋作の年代決定については、
A
•
Kenny
, 
The 
Aristot
elian 
Ethics特にその第九立いを参照。
a.g旦
8二芥ミ、閏
(1147
a 
33)
の（べ汀｛は第二の柑�雌の大前提を指すのか、
それとも小前捉を指すのか。
前者にとれば、
この場合二つの大前提
の
うち小而
捉と糾ひついて現実に慟くのは第二の一般命俎であるという急味になり、
後者にとれは、
この場合小前提は粕にllf能的にあるのではなくて視実に慟い
てい
るという急味になる。
いずれの場合にも府干の困難が付うように忍う。
前者の場合には、
ここで小前提と結ひついて現史に働くのは第二の大前捉の方であ
るというのはそのとおりだが、
そうすると、
その後に、
もしこの場合たまたま欲岨かわれわれに内在し
ているならば
·99
欲兒が内在しているから第二の大前提か現実に働くのであって逆ではないから。
他力これを小附捉の意
味にとると、
この場合二つの枡論に
おいて同一
の
命
題が小前提をな 、
この小前提が現実に慟くとすれは、
二つの机論の以方が同時に成り立ってしまうのてはないかという疑間が生しる。
この囚
難を避けるためには、
大前捉と小前捉がともに現史に働いているたけでは柑論は成りたたないのてあ
って、
それか成りたっためには二つの前提を糾ひ
つけ
る第三の要素として欲墾が存在しなけれはならないと考える以外にない。
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この文硲の荊半互けをみれは、「良の肛林における知識と考えられるものか現に存在するならば、
他
抑訓は生し得ない
」
とテキスト通りに読むことがで、きる。
しかしこの文いの後平、
すなわち十六行目以下の「
この真の紅林における知品は栢念に引き阿さ
れはしない云々」と う箇所 テキスト通りに読め 、
十
iハ行目のバトスか無抑闊という柏態を慇抹するのに対し、
十七行目のパトスは欲塑を怠味するか
ら、
同しパトスという語が同一の文取の中で追った邸味を打つことになり、
これは不自然だと言わざ
るを得ない。
また十七行目の
d2
ぶふんミざ
90
ば一ふの
は
テキスト通りならば「抑制を失った人 場合は直ハの意味における知識ではなく感立的知識が存在するのてある」と虚まなけれはならなく
なるが、
これは無
抑制とは一般的規則を知りなかr2個別についての判断を誤るも
のであるというアリストテレスの疵明と矛盾する。
である。フラトソの対話篇の中に。ではないが、
われわれはもう一度始めから、ソクラテスのパラドックス
というのはおかしい。
何故なら
ソクラテスのバラドックスが何を意味するかをたずね直さなければならない、
nヽコ/nr 
その正当なる後継者
Socratic Paradox 
哲学・思想論集 An Examination of the Criticism of Aristotle on Akrasia 
Mie 11<:EDA 
第七号
The aim of my reseはrch is to elucidate the most well-known of all Socratic paradoxes 
that virtue is knowledge and that no man does wrong willingly. This paradox is most 
important because it was always in the centre of Plato's ethical thought during his life匹
time. In this paper, as the first step of my research on this theme, I take up Aristotle's 
criticism of this paradox mainly in Book VII Chapter 3 of Nicomachean Ethics. In this 
prima facie very Socratic chapter, Aristotle asks himself how a man can do what he knows 
to bc wrong, and by so doing, he tries on the one hand to save the Socratic thesis and on 
the other to accept the ordinary opinion that akrasia occurs from time to time. After 
closely examining the four solutions there presented, I conclude that Aristotle's criticism 
of Socratic paradox is not really a criticism, but a misunderstanding of it. Each side has 
its own justification, but there lies a deep chasm between these two which can never 
be crossed 
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